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Przymus wyborczy
a legitymizacja w³adzy politycznej
Uwagi wstêpne
We wspó³czesnych demokracjach udzia³ obywateli w wyborach jestnajwa¿niejszym przejawem ich wp³ywu na funkcjonowanie pañstw.
Jak zaznaczy³ A. Blais, g³osowanie w wyborach stanowi obok wype³nie-
nia deklaracji podatkowej najpowszechniejsz¹ i najbardziej podstawow¹
formê aktywnoœci politycznej1. Oczywiœcie nale¿y pamiêtaæ jeszcze
o innych mo¿liwoœciach, takich jak instytucje demokracji bezpoœredniej,
jednak¿e nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ to wybory w najwiêkszym stopniu
koncentruj¹ uwagê elit politycznych, jak i obywateli. Wybory anga¿uj¹
uwagê opinii publicznej, aczkolwiek coraz czêœciej mamy do czynienia
ze spadkiem poziomu partycypacji politycznej obywateli. Jak zaznaczy³
O. Pettersson „coraz mniej obywateli pojawia siê przy urnach wybor-
czych”2. Spadek partycypacji „by³ stosunkowo powolny do lat dziewiêæ-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku; od tego czasu stopa spadku doœæ znacz¹co
wzros³a i obecna tendencja dalej jest spadkowa”3.
W tabeli 1 zosta³y zaprezentowane dane o frekwencji wyborczej dla
wszystkich wyborów do parlamentów narodowych oraz wyborów pre-
zydenckich na œwiecie, jak równie¿ wyborów do Parlamentu Europej-
skiego w latach 1945–2008.
Z jednym wyj¹tkiem (ogólnokrajowych wyborów prezydenckich
w latach 1961–1975) w ka¿dym okresie piêtnastoletnim (od 1945 roku)
odnotowywano œredni globalny spadek frekwencji wyborczej w wybo-
1 A. Blais, Frekwencja wyborcza, w: Zachowania polityczne, red. R. J. Dalton,
H.-D. Klingemann, t. 2, Warszawa 2010, s. 237.
2 O. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji pozarz¹dowych w prze-
kazywaniu obywatelom informacji o wyborach – przyk³ady dzia³añ z ró¿nych krajów,
Warszawa 2009, s. 3.
3 Ibidem, s. 5; Zob. równie¿: R. J. Russel, Citizen politics: public opinion and
political parties in advanced industrial democracies, New Jersey 1996, s. 44–45.
rach parlamentarnych, prezydenckich i unijnych. Nie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e frekwencja spada we wszystkich pañstwach, jednak¿e liczby te
wskazuj¹, i¿ tak siê dzieje w wiêkszoœci przypadków.
Tabela 1
Œrednia frekwencja wyborcza na œwiecie w latach 1945–2008 (w %)
Lata
Wybory
parlamentarne
Wybory
prezydenckie
Wybory do Parlamentu
Europejskiego
1945–1960 77,4 74,7 Nie dotyczy
1961–1975 76,7 78,6 Nie dotyczy
1976–1990 75,9 74,5 64,9
1991–2005 69,9 69,5 51,7
2006–2008 66,6 68,7 43,0*
* Dotyczy wyborów z 2009 roku.
_0lengthród³o: International IDEA, The Voter Turnout Database, http://www.idea.int/vt/ (9.05.2012);
O. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji pozarz¹dowych w przekazywaniu oby-
watelom informacji o wyborach – przyk³ady dzia³añ z ró¿nych krajów, Warszawa 2009, s. 4;
A. Malkopoulou, Lost Voters: Participation in EU elections and the case for compulsory vo-
ting, „Centre For European Policy Studies Working Document”, no. 317, July 2009, s. 2.
Wiele pañstw próbuje przeciwdzia³aæ spadaj¹cej partycypacji poli-
tycznej obywateli, podejmuj¹c w tym zakresie ró¿norodne dzia³ania4.
Jednym ze sposobów na podwy¿szenie frekwencji wyborczej mo¿e byæ
wprowadzenie przymusu wyborczego (obowi¹zku wyborczego), który
jest ujêtym w normie prawnej nakazem uczestnictwa w wyborach5. Tak
wiêc w sytuacji funkcjonowania wskazanego rozwi¹zania, elektorat ma
prawny obowi¹zek wziêcia udzia³u w g³osowaniu, aby dokonaæ wyboru
reprezentantów (rzadziej elektorów) do organów przedstawicielskich
ró¿nych szczebli. Przymus wyborczy nie zawsze obliguje obywatela do
oddania g³osu, a mo¿e byæ tylko obowi¹zkiem stawienia siê w lokalu
wyborczym, podczas gdy decyzja o tym, co zrobiæ z kart¹ do g³osowa-
nia, nale¿y do wyborcy6.
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4 Zob. szerzej: M. Musia³-Karg, Metody zwiêkszania frekwencji wyborczej. Pol-
ska a doœwiadczenia innych pañstw, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2011,
nr 2, s. 77–99.
5 B. Banaszak, Obowi¹zek wyborczy, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kali-
na-Prasznic, Warszawa 1999, s. 382.
6 A. ¯ukowski, Przymus wyborczy – istota, przes³anki i implikacje, „Prawo
i Polityka” 2009, nr 1, s. 109.
Przymus wyborczy mo¿e wystêpowaæ w dwóch formach – jako przy-
mus polityczny albo prawny. Pierwszy z nich w³aœciwy jest niedemokra-
tycznym re¿imom politycznym7. Przyk³adem s¹ pañstwa komunistyczne,
w których bardzo wysoki wskaŸnik bior¹cych udzia³ w g³osowaniu (siêga-
j¹cy niemal 100%), osi¹gany by³ politycznymi œrodkami oddzia³ywania,
zarówno o charakterze perswazji propagandowej, jak i gróŸb zastosowa-
nia okreœlonych sankcji wobec niepos³usznych. Z kolei przymus prawny
wystêpuje w pañstwach demokratycznych.
W wielu pañstwach, w których udzia³ w wyborach jest dobrowolny
spadaj¹ca frekwencja wyborcza powoduje, i¿ coraz wiêcej osób i organi-
zacji postuluje ustanowienie obowi¹zku wyborczego. W Wielkiej Brytanii
tylko w 2006 roku powsta³y trzy wa¿ne prace dotycz¹ce omawianego za-
gadnienia8. Podobna sytuacja wystêpuje w takich pañstwach jak Francja
czy Kanada, gdzie wa¿ni przedstawiciele elit politycznych rozpoczêli
rozmowy o ustanowieniu przymusu wyborczego. W Kanadzie wskazane
zagadnienie poruszy³ senator Mac Harb (Liberal Party of Canada), któ-
ry przedstawi³ pod koniec 2004 roku projekt ustawy, uzasadniaj¹c ¿e
przymus wyborczy musi byæ zaakceptowany jako jeden z obowi¹zków
obywatelskich w celu utrzymania dobrej kondycji demokracji9. Projekt
dotar³ do drugiego czytania, gdzie po intensywnej debacie zosta³ odrzu-
cony. Z kolei we Francji ustanowienie obowi¹zkowego g³osowania
w wyborach do Zgromadzenia Narodowego zaproponowa³ w 2003 roku
by³y premier Laurent Fabius. Jednak¿e stosowny projekt ustawy zosta³
anulowany10.
Zwolennicy obowi¹zku wyborczego argumentuj¹c za wskazanym
rozwi¹zaniem podkreœlaj¹, i¿ masowy udzia³ obywateli w wyborach
mo¿e byæ powa¿nym argumentem legitymizacyjnym, gdy¿ stanowi wy-
raz akceptacji samej procedury wyborów i wzmacnia mandat organów
w³adzy wy³onionych w toku tej procedury11. Z kolei przeciwnicy obo-
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7 G. Kryszeñ, Przymus wyborczy, „Przegl¹d Sejmowy” 2004, nr 3, s. 63.
8 Ch. Ballinger, Democracy and Voting, London 2006; S. Younger, Compulso-
ry Voting Around the World, London 2006; E. Keaney, B. Rogers, A Citizen’s Duty:
Voter Inequality and the Case for Compulsory Turnout, London 2006.
9 Zob. szerzej: M. Harb, The Case for Mandatory Voting in Canada, „Canadian
Parliamentary Review”, vol. 28, no. 2, Summer 2005, s. 4–6.
10 S. Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting,
Tokyo–New York–Paris 2009, s. 146.
11 Nale¿y dokonaæ rozró¿nienia miêdzy legitymacj¹ a legitymizacj¹. Przez legi-
tymacjê rozumiemy pewien stan systemu politycznego i (lub) jego elementów, który
wi¹zkowego g³osowania wskazuj¹, ¿e rozwi¹zanie to mo¿e przyczyniæ
siê do zmniejszenia legitymacji procesu wyborczego, np. w sytuacji
gdyby jego wprowadzenie spotka³o siê z silnym sprzeciwem spo³ecz-
nym. Przymus prawny mo¿e bowiem prowadziæ do wzrostu liczby g³o-
sów niewa¿nych, jak równie¿ oddawanych na przypadkowo wybrane
listy i osoby. W razie zaistnienia takich zjawisk w du¿ej skali legityma-
cja wybranych przedstawicieli mo¿e byæ podwa¿ana.
Zasadniczym celem szkicu by³o odniesienie siê do wy¿ej zarysowa-
nego zagadnienia. Badania by³y prowadzone w perspektywie próby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie przymusu wyborczego
i osi¹gniêcie tym sposobem wy¿szej frekwencji wyborczej zwiêksza le-
gitymacjê organów przedstawicielskich?
Przymus wyborczy – rozwój idei
Idea obligowania wyborców (elektorów) do uczestnictwa w g³oso-
waniach by³a praktykowana podczas zgromadzeñ obywatelskich (Lands-
gemeinde) w œredniowiecznej Szwajcarii12. Obowi¹zkowe g³osowanie we
wspó³czesnych wyborach po raz pierwszy zosta³o zastosowane w kilku
koloniach amerykañskich w XVII i XVIII wieku, jednak¿e po uzyskaniu
niepodleg³oœci wskazane rozwi¹zanie nie zosta³o utrzymane13.
W Europie przymus wyborczy zastosowano po raz pierwszy w szwaj-
carskim kantonie Sankt Gallen w 1835 roku14. W ci¹gu kilku nastêpnych
dekad rozwi¹zanie to przyjêto w po³owie szwajcarskich kantonów. Odwrót
od idei obowi¹zkowego g³osowania nast¹pi³ w Szwajcarii na prze³omie
XIX i XX wieku, a jedynym obecnie kantonem, w którym g³osowanie
pozosta³o obowi¹zkowe, jest Schaffhausen (Szafuza). Pierwszym pañ-
stwem, które wprowadzi³o omawiane rozwi¹zanie w skali ca³ego kraju,
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przez spo³eczeñstwo lub znacz¹ce grupy spo³eczne uznawany jest za prawomocny,
w³aœciwy, s³uszny itp. Legitymacja jest jednym z warunków stabilnoœci ³adu spo-
³ecznego. Z kolei legitymizacja jest definiowana jako proces wiod¹cy do tego stanu;
zob. szerzej: W. Sokó³, Legitymizacja systemów politycznych, Lublin 1997, s. 11–46.
12 S. Birch, Full Participation…, op. cit., s. 20. Zob. równie¿: D. Caramani, The
Societies of Europe. Elections in Western Europe since 1815: Electoral Results by
Constituencies, Basingstoke 2000, s. 63.
13 Zob. szerzej: S. Birch, Full Participation…, op. cit., s. 20–21.
14 A. ¯ukowski, Przymus wyborczy…, op. cit., s. 111.
by³ Liechtenstein15. W 2004 roku zrezygnowano tam z nak³adania kar
na obywateli, którzy nie wywi¹zuj¹ siê z przedmiotowego obowi¹zku.
Nale¿y dodaæ, i¿ w tym samym czasie wprowadzono u³atwienia dla
wyborców, takie jak g³osowanie za poœrednictwem poczty. Ponadto roz-
poczêto badania w zakresie mo¿liwoœci wdro¿enia g³osowania elektro-
nicznego. Tym samym zniesieniu kar towarzyszy³y pozytywne inicjatywy
odnoœnie partycypacji politycznej.
W Belgii g³osowanie jest obowi¹zkowe od 1893 roku. Wydaje siê, i¿
jest to najlepiej znany przyk³ad stosowania przymusu wyborczego w Eu-
ropie. Pozosta³e kraje Beneluksu równie¿ pod¹¿y³y t¹ drog¹ – w 1917 roku
prawny przymus wprowadzi³a Holandia (wycofa³a siê z tej regulacji
w 1967 roku), natomiast w 1919 roku Luksemburg. W pañstwach Bene-
luksu obowi¹zek g³osowania ustanowiono równoczeœnie z wprowadze-
niem powszechnego prawa wyborczego16.
Bu³garia wprowadzi³a przymusowe g³osowanie w 1882, a Austro-Wê-
gry w 1907 roku. W dwudziestoleciu miêdzywojennym przymus g³oso-
wania wprowadzi³y te¿ Czechos³owacja (1920), Rumunia (1920) i Wêgry
(1925). W wymienionych pañstwach regulacja obowi¹zywa³a do prze-
mian ustrojowych po II wojnie œwiatowej, kiedy to przymus prawny zo-
sta³ zast¹piony przez przymus polityczny.
Z pañstw po³o¿onych na po³udniu Europy obowi¹zek wyborczy wpro-
wadzi³a Hiszpania w 1907 roku (w tym samym czasie ustanowiono wy-
bory bezpoœrednie), aczkolwiek wskazane rozwi¹zanie funkcjonowa³o
tylko do 1936 roku17. W Grecji obowi¹zek g³osowania wprowadzono
w 1926 roku ³¹cznie z ustanowieniem wyborów proporcjonalnych. Cypr
i Turcja s¹ jedynymi pañstwami europejskimi, które po II wojnie œwia-
towej zdecydowa³y siê na przyjêcie obowi¹zku i wci¹¿ go stosuj¹.
Krótki zarys doœwiadczeñ z obowi¹zkowym g³osowaniem pokazuje,
i¿ Wyspy Brytyjskie i Skandynawia s¹ jedynymi wiêkszymi obszarami
w Europie, gdzie nie stosowano przedmiotowego elementu procedury
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15 Przymus wyborczy zosta³ zapisany w Konstytucji Ksiêstwa Liechtenstein
z 1862 roku (stosowne regulacje powtórzono w prawie wyborczym z 1918 roku).
Zob. szerzej: D. Beattie, Liechtenstein. A modern history, London–New York 2004,
s. 28; S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 22; A. Dragan, J. Krynicka, A. Kras-
nowolski, M. Korzeniowska, S. Woronowicz, Obowi¹zkowe wybory, Kancelaria Se-
natu/Opracowania Tematyczne OT-560, Warszawa 2008, s. 14.
16 S. Younger, Compulsory Voting…, op. cit., s. 6.
17 S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 23.
wyborczej. Przymus wyborczy by³ co prawda rozwa¿any w Szwecji
i Finlandii na pocz¹tku XX wieku, jednak¿e nie zdecydowano siê na
jego ustanowienie18. Omawiane rozwi¹zanie by³o tak¿e przedmiotem
debaty w Wielkiej Brytanii w latach 20. i 30. XX wieku, gdy kilka pro-
jektów ustaw w tym zakresie zosta³o z³o¿onych w parlamencie19. Jednak-
¿e ostatecznie ¿aden z nich nie zosta³ przyjêty i temat obowi¹zkowego
g³osowania znikn¹³ z debaty publicznej w latach 50. XX wieku, gdy fre-
kwencja wyborcza by³a na wysokim poziomie20. Zagadnienie przymusu
wyborczego w Wielkiej Brytanii wróci³o do debaty publicznej pod ko-
niec XX wieku21.
Obowi¹zkowe g³osowanie stosuje równie¿ kilkanaœcie pañstw Ame-
ryki Po³udniowej i Œrodkowej, Australia, kilka pañstw Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej oraz regionu Pacyfiku22. Szczegó³y odnoœnie aktualnego
stanu obrazuje tabela 2.
Tabela 2
Przymus wyborczy na œwiecie – stan aktualny
Pañstwo Data przyjêcia Sankcja
Konstytucjo-
nalizacja
1 2 3 4
Europa
Belgia 1893 Tak Tak
Cypr 1960 Tak Nie
Grecja 1929 Nie Tak
Liechtenstein 1862 Tak Nie
232 Marcin Rachwa³ SP 4 ’12
18 Zob. szerzej: H. Tingsten, Political Behavior: Studies in Electoral Statistics,
Totowa NJ 1963, s. 183.
19 I. White, R. Young, Compulsory Voting, Standard Note: SN/PC/954, House of
Commons Library 2007, s. 2.
20 S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 24.
21 Zob. szerzej: T. Watson, M. Tami, Votes for All: Compulsory Participation in
Elections, The Fabian Society 2000, s. 19; I. White, R. Young, Compulsory Vo-
ting…, op. cit., s. 2–16.
22 Zob. szerzej: S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 24–39; £. ¯o³¹dek,
Przymus wyborczy. Geneza, praktyka funkcjonowania, argumenty za i przeciw,
„Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 3, s. 9–12; R. Zych,
Przymus wyborczy na œwiecie i perspektywy jego wprowadzenia w Polsce, w: Ksiê-
ga pami¹tkowa z okazji obchodów 20-lecia demokratycznych wyborów w Polsce,
red. S. J. Jaworski, K. W. Czaplicki, Warszawa 2011, s. 235; International IDEA,
Compulsory Voting, http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm (6.05.2012).
1 2 3 4
Luksemburg 1919 Tak Nie
Szwajcaria (kanton Schaffhausen) 1903 Tak Tak
Turcja 1982 Tak Tak
Francja (dotyczy tylko Senatu) Po³owa XX w. Tak Nie
Ameryka Po³udniowa i Œrodkowa
Argentyna 1912 Nie Tak
Boliwia 1924 Tak Tak
Brazylia 1932 Nie Tak
Chile 1925 Tak Tak
Dominikana 1966 Nie Tak
Ekwador 1929 Tak Tak
Gwatemala 1965 Nie Tak
Honduras 1894 Nie Tak
Kostaryka 1936 Nie Tak
Meksyk 1917 Nie Tak
Panama 1928 Nie Tak
Paragwaj 1967 Nie Tak
Peru 1931 Tak Tak
Salwador 1950 Nie Tak
Urugwaj 1924 Tak Tak
Wenezuela 1958 Nie Nie
Azja i region Pacyfiku
Australia 1924 Tak Nie
Fid¿i 1990 Tak Tak
Laos 1989 Bd. Nie
Nauru 1965 Tak Nie
Singapur 1958 Tak Nie
Tajlandia 1997 Tak Tak
Afryka i Bliski Wschód
Egipt (dotyczy tylko mê¿czyzn) 1956 Tak Nie
_0lengthród³o: S. Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting, Tokyo–New
York–Paris 2009, s. 36; International IDEA, Compulsory Voting, http://www.idea.int/vt/com-
pulsory_voting.cfm (6.05.2012); R. Jankowska, G³osowanie obowi¹zkowe a demokracja.
Przyk³ad Królestwa Belgii, w: Dylematy wspó³czesnej demokracji, red. S. Wróbel, Toruñ 2011,
s. 315–327; M. Œmigasiewicz, System polityczny Ksiêstwa Liechtenstein, Warszawa 1999, s. 74–79.
Jak wynika z tabeli 2, ponad po³owa pañstw, w których g³osowanie
jest obecnie obowi¹zkowe, to pañstwa Ameryki £aciñskiej. Wœród pañstw
stosuj¹cych przymus wyborczy s¹ zarówno tzw. stare demokracje (np.
Belgia), nowe demokracje (np. Argentyna), jak i pañstwa niedemokra-
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tyczne (np. Singapur)23. A zatem zró¿nicowanie jest znaczne i nie³atwo
wyprowadziæ ogólne wnioski czy nakreœliæ g³ówne tendencje dotycz¹ce
obowi¹zku wyborczego. Obecnie politolodzy s¹ zgodni, ¿e pañstwa,
w których obowi¹zuje przymus wyborczy, ró¿ni¹ siê od siebie i trudno
jest doszukiwaæ siê jednej, wspólnej przyczyny, która determinowa³aby
stosowanie przedmiotowego rozwi¹zania24.
W tym miejscu nale¿y dodaæ, i¿ spoœród pañstw europejskich przy-
mus wyborczy obowi¹zywa³ równie¿ w Austrii (1929–2004), W³oszech
(1946–1993), jak równie¿ w Holandii25. Obowi¹zek wyborczy w Holandii
wprowadzono w 1917 roku i obowi¹zywa³ on do 1967 roku, gdy zosta³
zniesiony na wniosek komitetu rz¹dowego26. Tak wiêc wybory parla-
mentarne z 1971 roku by³y pierwszymi, w których nie obowi¹zywa³
przymus wyborczy. Warto zaznaczyæ, i¿ frekwencja wyborcza spad³a
wówczas o kilkanaœcie punktów procentowych do poziomu 79%
(w 1967 wynios³a niespe³na 95%), jednak¿e ju¿ od nastêpnych wy-
borów ustabilizowa³a siê na poziomie przekraczaj¹cym 80 procent27. Co
prawda przeciêtna frekwencja wyborcza spad³a w porównaniu z wcze-
œniejszym okresem o oko³o 10 punktów procentowych, lecz i tak Holan-
dia znajdowa³a siê wœród pañstw o wysokiej partycypacji wyborczej.
W wielu pañstwach obowi¹zek wyborczy nie spoczywa na wszystkich
wyborcach, gdy¿ wy³¹czono spod niego pewne kategorie osób posia-
daj¹cych czynne prawo wyborcze, zazwyczaj chore i niepe³nosprawne28.
Ponadto nale¿y zasygnalizowaæ, ¿e liczne pañstwa obwarowuj¹ przy-
mus g³osowania sankcjami, których mo¿liwoœæ zastosowania ma na celu
mobilizowanie obywateli do aktywnoœci wyborczej29. Powszechnie sto-
sowan¹ sankcj¹ jest kara grzywny. Jej wysokoœæ nie jest zazwyczaj wy-
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23 A. ¯ukowski, Przymus wyborczy…, op. cit., s. 113.
24 S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 38.
25 A. Malkopoulou, Lost Voters: Participation in EU elections and the case for
compulsory voting, „Centre for European Policy Studies Working Document”,
no. 317, July 2009, s. 9–10.
26 Zob. szerzej: M. Gratschew, Compulsory Voting in Western Europe, w: Voter
Turnout in Western Europe since 1945, Stockholm 2004, s. 29.
27 Zob. szerzej: International IDEA, Voter Turnout from 1945 to 1997: a Global
Report on Political Participation, Stockholm 1997, s. 71–72.
28 Zob. szerzej: S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 10–14; G. Kryszeñ,
Standardy prawne wolnych wyborów parlamentarnych, Bia³ystok 2007, s. 243.
29 Zob. szerzej: S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 7–10; S. Younger,
Compulsory voting…, op. cit., s. 7–8.
soka i czêsto „jest podobna do kary pieniê¿nej za parkowanie w miejscu
niedozwolonym”30.
Przymus wyborczy a legitymizacja w³adzy politycznej
Argumenty dotycz¹ce zasadnoœci stosowania obowi¹zkowego g³oso-
wania, które pojawiaj¹ siê w toku debaty publicznej mo¿na podzieliæ na
trzy grupy31:
– motywy odwo³uj¹ce siê do problematyki praw i obowi¹zków obywa-
telskich;
– kwestie zwi¹zane z legitymacj¹ w³adzy;
– racje dotycz¹ce rezultatów i konsekwencji obowi¹zywania przymusu.
Analizuj¹c pierwsz¹ ze wspomnianych kategorii trzeba zauwa¿yæ, i¿
znaczna czêœæ sporów koncentruje siê wokó³ tego czy udzia³ w g³oso-
waniu jest prawem, czy obowi¹zkiem? Chocia¿ wiêkszoœæ uczestników
debaty zgadza siê, ¿e uczestnictwo w wyborach stanowi obowi¹zek mo-
ralny, to jednak wi¹zanie go z przymusem prawnym budzi sprzeciw.
Zwolennicy przymusowego g³osowania dowodz¹, i¿ obowi¹zki s¹ nie-
rozerwalnie powi¹zane z prawami, a udzia³ w wyborach jest jednym
z najwa¿niejszych przejawów postawy obywatelskiej, jak równie¿ mo-
ralnym zobowi¹zaniem wobec pañstwa i wspó³obywateli. Wed³ug
Arenda Lijpharta, brak udzia³u w wyborach jest aktem egoistycznym
i niemoralnym32.
O przymusie g³osowania wypowiedzia³ siê w 1971 roku Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka, orzekaj¹c, i¿ wskazane rozwi¹zanie nie naru-
sza wolnoœci myœli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci), pod warunkiem, ¿e wybor-
cy mog¹ oddaæ g³os niewa¿ny b¹dŸ wrzuciæ do urny niewype³nion¹ kar-
tê do g³osowania33.
Przeciwnicy uznaj¹ natomiast, ¿e obecnoœæ prawa do g³osowania do-
wodzi, i¿ istnieje równie¿ prawo do nieg³osowania, a obywatele nie
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mog¹ zostaæ pozbawieni takiej mo¿liwoœci, gdy¿ narusza to wolnoœæ
jednostki. Jak podkreœli³ P. Winczorek: „Tak jak prawem obywatela jest
udzia³ w g³osowaniach, tak jego prawem jest równie¿ powstrzymanie siê
od tego. Wolnoœæ wyborów i referendów polega tak¿e na tym, ¿e mo¿na
w nich nie uczestniczyæ bez obawy szykan z czyjejkolwiek strony”34.
Inn¹ osi¹ sporu jest kwestia legitymacji w³adzy. Przypomnijmy, i¿
jedn¹ z najwa¿niejszych funkcji wyborów jest funkcja legitymizacyjna.
We wspó³czesnych demokracjach wybory s¹ g³ówn¹ procedur¹ rozstrzy-
gaj¹c¹ o prawomocnoœci w³adz i wi¹¿¹ siê ze zjawiskiem legitymizacji
w trzech jego podstawowych wymiarach. Pierwszy z nich to wymiar
regu³. W³adza ma legitymacjê, o ile zosta³a zdobyta i jest sprawowana
zgodnie z przyjêtymi regu³ami. W demokracji oznacza to, ¿e zosta³a
zdobyta w drodze wolnych wyborów. Drugi wymiar – przekonañ – uka-
zuje, ¿e same te regu³y wymagaj¹ uprawomocnienia. W przypadku pro-
cedury wyborów oznacza to, ¿e akceptowane jest prawo wyborcze
(obywatele uznaj¹ je za uczciwe i sprawiedliwe). Z tym wymiarem
k³opoty maj¹ nawet dojrza³e demokracje. Ordynacje wyborcze doœæ czê-
sto (nie bez racji) bywaj¹ oskar¿ane o premiowanie najsilniejszych
ugrupowañ czy wypaczanie woli wyborców. Wreszcie trzeci wymiar
legitymizacji to wymiar zachowañ. W³adza ma legitymacjê, je¿eli oby-
watele swoimi zachowaniami potwierdzaj¹ istniej¹ce relacje w³adcze.
A zatem masowy udzia³ obywateli w wyborach mo¿e byæ powa¿nym ar-
gumentem legitymizacyjnym, stanowi wyraz akceptacji samej procedu-
ry wyborów i wzmacnia mandat organów w³adzy wy³onionych w toku
tej procedury35.
Po tym, jak w Belgii w 1843 roku zag³osowa³o zaledwie 14% upraw-
nionych, dosz³o do debaty na temat reprezentatywnoœci i legitymacji
wybranego w taki sposób cia³a przedstawicielskiego36. Niska frekwencja
wyborcza wp³ywa bowiem niekorzystnie na demokratyczn¹ legitymacjê
instytucji politycznych i jej cz³onków, a tak¿e negatywnie oddzia³uje na
reprezentatywnoœæ sk³adu wybranego organu. Badania jednoznacznie
wskazuj¹ na istnienie zale¿noœci miêdzy statusem spo³eczno-ekono-
micznym wyborców a ich aktywnoœci¹ wyborcz¹. Wyborcy najgorzej
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mokracja Polska 1989–2003, Warszawa 2003, s. 208.
36 S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 45.
sytuowani s¹ grup¹ spo³eczn¹ wykazuj¹c¹ du¿¹ apatiê polityczn¹, czego
wyrazem jest skromny ich udzia³ w g³osowaniu. Zale¿noœæ ta s³abnie
w sytuacji wzrostu frekwencji wyborczej. Przymus wyborczy mobilizu-
je do udzia³u w g³osowaniu przede wszystkim osoby o niskim statusie
spo³eczno-ekonomicznym, co zbli¿a do siebie dwie podstawowe idee
demokratyczne: partycypacji politycznej ogó³u obywateli i ich politycz-
nej równoœci37. Aktywnoœæ ca³ego spo³eczeñstwa w wyborach stanowi
zaporê przed dominacj¹ mniejszoœciowych, silnych ekonomicznie grup
interesów oraz elit.
Przymus wyborczy mo¿e zatem stanowiæ mechanizm, dziêki które-
mu sk³ad cia³a przedstawicielskiego bêdzie bardziej reprezentatywnie
odzwierciedla³ pogl¹dy i nastroje w spo³eczeñstwie. Udzia³ ca³ego spo-
³eczeñstwa w g³osowaniu mo¿e te¿ stanowiæ dla partii politycznych za-
chêtê, aby kszta³towaæ programy w sposób uwzglêdniaj¹cy postulaty
i potrzeby wszystkich obywateli38. W przeciwnym razie mo¿e dojœæ do
sytuacji b³êdnego ko³a – gdy grupy o gorszym statusie materialnym od-
czuwaj¹, i¿ elity polityczne nie troszcz¹ siê o ich interesy w dniu g³o-
sowania pozostaj¹ w domach, co prowadzi do tego, ¿e w kolejnych
wyborach partie ponownie nie uwzglêdniaj¹ potrzeb tych grup.
Przeciwnicy obowi¹zkowego g³osowania wskazuj¹, ¿e rozwi¹zanie
to mo¿e przyczyniæ siê do zmniejszenia legitymacji procesu wyborczego,
np. w sytuacji gdyby jego wprowadzenie spotka³o siê z silnym sprzeci-
wem spo³ecznym. Przymus prawny mo¿e bowiem prowadziæ do wzro-
stu liczby g³osów niewa¿nych, oddanych jako “g³osy protestu”. Podaje
siê, i¿ odsetek ten we W³oszech wynosi³ 5–8 procent39. Zwi¹zek miêdzy
przymusem wyborczym a doœæ wysokim odsetkiem g³osów niewa¿nych,
które nie wynika³y z nieznajomoœci przez wyborców technik g³osowa-
nia, jest podkreœlany przez wielu badaczy40. Pokrewn¹ kwesti¹ jest odda-
SP 4 ’12 Przymus wyborczy a legitymizacja w³adzy politycznej 237
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39 We W³oszech prawny obowi¹zek g³osowania obowi¹zywa³ od zakoñczenia
II wojny œwiatowej do 1993 roku. Zob. szerzej: E. Gdulewicz, W. Krêcisz,
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1999, s. 74.
40 Zob. szerzej: W. Hirczy, The impact of mandatory voting laws on turnout:
A quasi-experimental approach, „Electoral Studies” 1994, vol. 13, Issue 1, s. 64–76;
A. Reynolds, M. Steenbergen, How the world votes: The political consequences of
ballot design, innovation and manipulation, „Electoral Studies” 2006, vol. 25, Issue
3, s. 570–598; S. Birch, Full participation…, op. cit., s. 108–111.
wanie g³osów na przypadkowo wybrane listy i osoby (tzw. oœle g³osy)41.
W razie zaistnienia takich zjawisk w du¿ej skali legitymacja wybranych
przedstawicieli mo¿e byæ podwa¿ana.
Kolejna grupa argumentów to kwestie zwi¹zane z nastêpstwami obo-
wi¹zku g³osowania. Zwolennicy przymusu wyborczego wskazuj¹ na
badania, z których wynika, ¿e g³osuj¹cy regularnie odznaczaj¹ siê wy¿-
szym poziomem akceptacji systemu politycznego ni¿ nieg³osuj¹cy, co
mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e uczestnictwo w akcie g³osowania
kszta³tuje bardziej pozytywne nastawienie do instytucji politycznych.
Badacze ci dowodz¹ równie¿, i¿ stosowanie przymusu wyborczego bê-
dzie sk³aniaæ osoby dot¹d obojêtne do zainteresowania sprawami poli-
tycznymi, co poskutkuje popraw¹ poziomu œwiadomoœci i wiedzy.
W takim ujêciu obowi¹zkowe g³osowanie ma zatem stanowiæ mecha-
nizm mobilizuj¹cy i edukuj¹cy osoby niechêtne dot¹d udzia³owi w ¿yciu
publicznym42.
Z drugiej strony jednak udzia³ w obowi¹zkowym g³osowaniu osób,
które bez przymusu nie zag³osowa³yby, jest przez przeciwników takiego
rozwi¹zania uznawany za zagro¿enie dla jakoœci decyzji podejmowa-
nych w wyborach, gdy¿ w³¹cza do tego procesu osoby niezainteresowa-
ne polityk¹ i niekompetentne w tym zakresie. Dobrowolnoœæ g³osowania
stanowi w ich mniemaniu pierwszy mechanizm selekcji, dziêki któremu
do urn udaj¹ siê przede wszystkim osoby przejawiaj¹ce autentyczne za-
interesowanie i wiedzê o polityce, gotowe zadaæ sobie trud stawienia siê
w lokalu wyborczym43.
Wed³ug danych International IDEA44 z koñca lat 90. XX wieku,
w pañstwach, w których udzia³ w wyborach jest obowi¹zkowy (przy
stosowaniu sankcji w przypadku absencji wyborczej) frekwencja wy-
nios³a œrednio 86 procent. Z kolei w pañstwach, w których udzia³
w wyborach jest obowi¹zkowy, jednak¿e niestosuj¹cych sankcji, œred-
nio frekwencja wynios³a 74 procent. Natomiast w pañstwach, w których
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nie stosuje siê przymusu wyborczego partycypacja kszta³tuje siê na po-
ziomie 68 procent45.
W œwietle przytoczonych danych oddzia³ywanie prawnego przymusu
wyborczego – zw³aszcza tam, gdzie stosuje siê sankcje – na aktywnoœæ
polityczn¹ obywateli jest niew¹tpliwe. S³usznie jednak czêsto przestrzega
siê w literaturze przedmiotu przed absolutyzacj¹ tego czynnika. Postawy
wyborców kszta³towane s¹ bowiem ogromnym kompleksem bardzo zró¿-
nicowanych uwarunkowañ. Wydaje siê, i¿ w niektórych pañstwach wy-
soka frekwencja nie wynika bezpoœrednio z obowi¹zku wyborczego,
lecz z silnego poczucia œwiadomoœci obywatelskiej i wysokiego poziomu
kultury politycznej. Politolodzy i socjolodzy dowodz¹, ¿e np. Belgowie
czy Australijczycy, obywatele krajów o d³ugiej i dobrze zakorzenionej
tradycji obywatelskiej, stawiaj¹ siê licznie przy urnach, gdy¿ wynika to
z zainteresowania sprawami publicznymi i przekonania o wartoœci udzia-
³u w procedurach demokratycznych46.
Podsumowanie
Obecnie zaobserwowaæ mo¿na dwie tendencje. Z jednej strony znosi
siê obowi¹zek g³osowania (np. w Holandii) czy te¿ podejmuje siê dys-
kusje na temat ewentualnego zniesienia tego elementu prawa wyborczego
(np. w Belgii), jednak¿e z drugiej strony – stoj¹c w obliczu spadaj¹cej
frekwencji wyborczej – inicjuje siê debatê publiczn¹ na temat ustano-
wienia obowi¹zkowych wyborów (np. w Wielkiej Brytanii).
Ustanowienie przymusu wyborczego jest naj³atwiejszym sposobem
na osi¹gniêcie szybkiego i znacz¹cego wzrostu frekwencji wyborczej.
Oponenci zwracaj¹ jednak uwagê, i¿ wskazane rozwi¹zanie likwiduje
tylko skutki braku zaanga¿owania, natomiast nie odnosi siê do przy-
czyn. Jeœli spo³eczeñstwo jest rozczarowane stanem spraw publicznych,
polityk¹ i postaw¹ polityków, jeœli obywatele nie chc¹ w³¹czaæ siê w ¿y-
cie publiczne, to podniesienie frekwencji wyborczej przez wprowadzenie
przymusu prawnego zaledwie maskuje problem, nie rozwi¹zuj¹c jego
przyczyn. Ludzie g³osuj¹, gdy¿ pragn¹ wywieraæ wp³yw na rz¹d i bieg
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spraw politycznych w odniesieniu do problemów, które s¹ dla nich
wa¿ne. Niska frekwencja mo¿e byæ zatem symptomem œwiadcz¹cym, ¿e
w odbiorze spo³ecznym scena polityczna nie funkcjonuje tak, jak nale¿y
(np. obywatele przestaj¹ dostrzegaæ zwi¹zek miêdzy wyborem dokona-
nym w lokalu wyborczym a obrazem ¿ycia politycznego, przedstawiona
im oferta polityczna jest nieatrakcyjna). Obowi¹zek wyborczy podno-
sz¹cy frekwencjê drog¹ przepisu prawnego nie jest rozwi¹zaniem tych
problemów, lecz prób¹ ich ukrycia. Poziom frekwencji przekazuje wa¿-
ny komunikat o kondycji demokracji. Wprowadzenie obowi¹zku wy-
borczego oznacza natomiast utratê wiarygodnego miernika spo³ecznego
rozczarowania i stosunku spo³eczeñstwa do szeroko rozumianego œwiata
polityki i polityków47.
Wprowadzenie obowi¹zkowego g³osowania rozwi¹zuje problem nis-
kiej frekwencji wyborczej w sposób sztuczny. Zwiêkszenie w ten sposób
legitymacji organów w³adzy publicznej wydaje siê problematyczne. Nie-
w¹tpliwie powinno siê d¹¿yæ do tego, aby wysoki poziom partycypacji
wynika³ z autentycznego zatroskania sprawami publicznymi. Wskazana
sytuacja wyst¹pi, jeœli wyborcy bêd¹ dostrzegaæ pozytywne efekty dzia-
³alnoœci tych, którym powierzyli piastowanie stanowisk publicznych.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ jedn¹ z g³ównych przyczyn obecnego kryzysu
w zakresie frekwencji wyborczej jest rozczarowanie klas¹ polityczn¹
(np. liczne afery obrazuj¹ce, i¿ czêsto wa¿niejszy jest interes okreœlone-
go lobby ni¿ dzia³anie dla dobra wspólnego).
Kwestia ustanowienia obowi¹zku g³osowania jest kontrowersyjna
i niekoniecznie musi byæ dobrym rozwi¹zaniem na spadaj¹c¹ frekwen-
cjê wyborcz¹. Poczyniona uwaga jest szczególnie istotna w kontekœcie
pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, gdzie narzucenie obywatelom
obowi¹zku g³osowania zamiast byæ ratunkiem dla demokracji i legity-
macji organów w³adzy publicznej mo¿e przynieœæ wrêcz odwrotny efekt.
Istnieje wszak ryzyko, i¿ obywatele pañstw, które po II wojnie œwiato-
wej znalaz³y siê w strefie wp³ywów Zwi¹zku Radzieckiego, kojarzyæ
mog¹ przymus wyborczy z przesz³oœci¹ niedemokratyczn¹, a zatem po-
nownym zamachem na ich prawa48.
Podsumowuj¹c rozwa¿ania nale¿y zaakcentowaæ, i¿ ustanowienie praw-
nego obowi¹zku udzia³u w wyborach oczywiœcie wp³ywa na wzrost fre-
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kwencji wyborczej, jednak¿e istot¹ problemu jest znalezienie takiego
systemu, aby obywatele bez przymusu chcieli partycypowaæ w ¿yciu
politycznym. Wówczas wybory rzeczywiœcie bêd¹ Ÿród³em silnej legity-
macji dla wy³onionych w ich konsekwencji organów w³adzy publicznej.
Nale¿y podkreœliæ fakt, i¿ w sytuacji obowi¹zywania przymusu wybor-
czego udzia³ obywateli w g³osowaniu mo¿e wynikaæ z obawy przed sank-
cjami, a nie z autentycznego zainteresowania sprawami publicznymi.
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Compulsory voting and the legitimization of political power
Summary
One of the gravest problems of modern democracies is undoubtedly low elec-
toral turnout. Numerous states try to prevent low turnout in different ways. One
method to increase it may involve the introduction of compulsory voting, which is
a legally regulated prescript to participate in an election.
The principal goal of this paper is to attempt to answer the question of whether
imposing compulsory voting, and thus obtaining a higher voter turnout, increases the
legitimization of representative bodies.
The issue of imposing compulsory voting is controversial and does not necessar-
ily have to provide an effective solution to diminishing voter turnout. This is particu-
larly valid for Central and Eastern European states, where imposing an obligation to
vote on citizens can be contrary to saving democracy and the legitimization of pub-
lic authorities. There is a risk that the citizens of countries that found themselves in
the orbit of the Soviet Union after WWII may associate compulsory voting with
their undemocratic past and as another attack on their rights.
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